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Nella risposta si prega di indicare il numero di protocollo di riferimento,

nonché il medesimo oggetto contenuto nella presente nota.

Al sig. MINISTRO
della Giustizia

_ROMA

Al PRIMO PRESIDENTE
della Corte di Cassazione
ROMA

Al PROCURATORE GENERALE
della Repubblica presso la

Corte di Cassazione
ROMA

Al SEGRETARIO GENERALE
della Presidenza della Repubblica
ROMA '

Ai PRESIDENTI
delle Corti di Appello
LORO SEDI

Ai PROCURATORI GENERAL
della Repubblica presso le ’
Corti di Appello

LORO SEDI

Al PROCURATORE NAZIONALE
ANTIMAFIA
ROMA

A1 PRESIDENTI
dei Tribunali
LORO SEDI

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali di Sorveglianza
LORO SEDI

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI

Ai PROCURATORI
della Repubblica presso i Tribunali
LORO SEDI
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Ai PROCURATORI
della Repubblica

presso i Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI

AIPISPETTORATO GENERALE
del Ministero della Giustizia -
ROMA

Ill.mo sig. Presidente

del Comitato Direttivo

della Scuola Superiore della Magistratura
Via Tronto, 2

CAP 00198 ROMA

OGGETTO: Pratica num. 131/VQ/2007 - Standard di rendimento individuati dal Consiglio
Superiore della Magistratura, in relazione agli specifici settori di attivita ¢ alle specializzazioni, ai
sensi della Legge n. 111/2007. ‘ '
Proroga della fase di sperimentazione.

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nclla seduta del 18 Dicembre 2024, ha
adottato la seguente delibera: .

"- 11 Consiglio,

- vista la delibera plenaria in data 8.11.2023, con la quale il Consiglio Superiore ha individuato, per
alcuni uffici e funzioni (Tribunali ordinari e Corti di Appello), gli standard medi di rendimento
nazionali, che costituiscono uno degli indicatori del parametro-della laboriosita previsti dalla vigente
circolare in materia di valutazioni di professionalita, dando avvio ad una fase di sperimentazione
finalizzata all’acquisizione. di dati idonei a valutare “/a congruita e adeguatezza della fascia di
oscillazione individuata e a metterla in relazione con le diverse realta giudiziarie nazionali” (delibera
che si allega alla presente); : : o

- rilevato che ai sensi del paragrafo 5 della predetta delibera “la fase di sperimentazione avra una
durata stimabile in 6 mesi, eventualmente prorogabili e decorrenti dal momento in cui perverranno
al Consiglio gli atti relativi alle prime valutazioni di professionalita corredate dai riferimenti agli
standard di rendimento di cui agli allegati 2, 3 ¢ 4 della presente determinazione. :
L’analisi riguardera tutti i magistrati e tutti gli uffici giudiziari interessati dal presente studio
statistico (Tribunali ordinari di primo grado, Corti di Appello, con esclusione, allo stato, quindi,
della Corte di Cassazione, dei Tribunali di Sorveglianza e degli Uffici di Procura, in riferimento ai .
quali saranno successivamente avviate autonome fasi di sperimentazione), avra ad oggetto le
valutazioni di professionalita relative a periodi di attivita (quadriennali, biennali o annuali, in base
alla vigente circolare) in scadenza a far data dall’1.2.2024.";

- considerato che i primi 6 mesi della fase sperimentale sono in scadenza e che i format trasmessi
(Allegati 2, 3 e 4 alla delibera 8.11.2023), ancora esigui ncl numero, non sono sufficienti per una
approfondita ed adeguata analisi ¢, peraltro, poiché in molti casi redatti in pdf o compilati a penna,
non consentono una immediata fruibilita dei dati rilevanti; . _
- ritenuto, pertanto, necessario, da un lato, procedere alla proroga della durata della suddetta attivita
di sperimentazione, estendendola fino al 30.6.2025 (quale termine finale per gli adempimenti dei
Consigli Giudiziari di cui al format in allegato 4), al fine di poter contare su una pil tonsistente e
variegata quantitd di dati da analizzare; dall’altro lato, richiedere ai- Consigli Giudiziari la -
trasmissione in formato word, per ogni singolo magistrato interessato dalla sperimentazione, sia dei
format relativi al periodo di sperimentazione pregresso’, sia dei format relativi al nuovo periodo di
sperimentazione;

t Qualora i format non s.iano stati elaborai in word, i rﬁagistrati (format Ailegato 2), i dirigenti (format Allegato 3) ei
Consigli giudiziari (format Allegato 4) avranno cura di compilare nuovamente il format di propria competenza, ai fini
della trasmissione all’indirizzo mail indicato.
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delibera
di prorogare la fase di sperimentazione degli standard medi di rendimento nazionali fino al
30.6.2025; S ©
- di chiedere ai Consigli Giudiziari di far pervenire all’Ufficio Statistico e alla Quarta Commissfaione,j
di questo Consiglio i format sugli standard di rendimento in formato word, sia in relazione al periodo-
gia trascorso, che al nuovo periodo di sperimentazione, utilizzando il seguente indirizzo di jposta
elettronica: helpdesk4@cosmag.it. "

- ) . . : !
Le SS.LL. sono pregate di disperre che quanto sopra sia portato a conoscenza di
ciascuno dei magistrati in servizio presso i rispettivi uffici. ‘ i

’

IL SEGRETARIO GENERALE
: Roberto Mucci
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Allegato A

1V Comm./OR 4
Vellarf osta si prega di iadicarc il di protocolle di riferimentn
0] edesimo opgetto contenuto nella presente nata,

Al sig. MINIS RO
della Giustizia
ROMA -

Al PRIMO PRESIDENTE
della Corte di Cassaziane
ROMA

Al PROCURATORE GENERALE
della Repubblica presso ta
"Corte di Cassazione

ROMA ~

Al SEGREETARIC GENERALE
della Presidenza della Repubblica
ROMA, ) . ‘ -

Ai PRESIDENTI

delle Corti di Appelio

LORO SEDI X

Ai PROCURATORI GENERALI

delia Repubblica presso Je
+Corti.di Appello

LORO SEDL

: v Al PROCURATORE NAZIONALE
' ) . ANTIMAFIA
ROMA

Ai PRESIDENTI
dei Tribunali
LORO SEDI.

AiPRESIDENTI
-dei Tribunali di Sorveglianza
LORO SEDI-
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Ai PRESIDENTI
dei Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI
Ai PROCURATORI
della Repubblica presso i Tnbunah
LORO SEDI
. Ai PROCURATORI
della Repubblica
presso 1 Tribunali per i Minoreuni
LORO SEDI
AI'ISPETTORATO GENERALE
del Ministero della Giuslizia
ROMA .

M.mo sig. Presidente
del Comitato Direltivo

. della Scuola Supenore delia Magmratura
ViaTronto, 2 .

_CAP 00198 ROMA-

OGGETTO: I’rahca pum. 131/VQ/2007 - Determinazione degh standard di rendimento su base
nazionale.

Comunico-che il Conmghb Supcriore dclla Maglslra(ura, nella seduta dell'8 Novembrc 2023
. ha adottato la seguente delibera:

. Premessa: il fondamento normativa, - .
I capo V deliz parte I della circolare del CSM n. 20691 del’8.10. 2007 (e s.am.i.) “Nuavi criteri per
la valutazione di professionalitz dei magistrati” in tema di valutazioni di professionalith identifica
pella laboriosits,  unitamcnte alla capacitd, alla diligenza e all'impepno, uno dei parametr
fondamentali a deserivere ¢ dunquc a valutare la professionalita de} magistrato. -
Essa si definisce con riferimento ol numero di p'ocedimenti ¢ processi definiti per ciascun anno dal
magistrata in relazione alle pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli affari e alla complessita dei
procedimenti assegnati.e trattati, verificati sulla base delle statistiche e dei dati forniti dm dmgcutt
degli uflici ed eventuimente Gai magistrati in valutazione.
L’art. 11, comma 2, leit. b), del D. Lgs n. 160 del 5 aprile 2006, nel definire il predetto pa:ametrb
precisa infatti chic “lu laboriosite & riferita alla pnodumvua intesq come nwmero ¢ gualita degli
affari trottati In rapporto alla tipologia degli uffici e alla loro condizione organizzativa e
strutturale, ai tempi di smaitimento del lavoro, nouché ali'eventuale attivitd di coIIabot azione svolla
afl ‘interno defl'ufficio, femuto anche conto degli standard di rendimento individuati dal Consiglio
. Superiore della Magistratura, in relazione agli specifici settori di astivita e alle specializzazioni™.
Alla succdssiva leltera ¢), il medesimo articolo rinvia 4l Consiglio Superiore per *!'individitazione
per ciascxna delle diverse funzioni svolie dai magistrali, lenuto conto anche della .spccxa[rzzazwne
di standard medi di definizione dei procedimenti, ivi compresi gli incarichi di natura obbligatoria
per i magistrati, articolati secondo parametri sia quantitativi sia gualitativi, in relazione alla
- tipologia dell 'ufficio; all‘ambito territoriale ¢ all'eventuale spectalizzazione”.

.
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1 Consiglio Supenore, in aftuazione al dettato normativo, intende prmegmre il complesso Iavoro l‘h
elaborszione, in vig sperimentale, degli standard di rendimento’ dei magistraii rilévanti ai fini
della valutazione di. pmf‘esmonnhm sviluppatosi nel corso di diverse consiliature _grazie anche al
contributo dell’Ufficio Statistica.

Nella proscute fase sperimentale si interviene con un nuovo percorso fondato anche sugli arresti ¢

il Consiglio & pervenuto nel settore-dej carichi esigibiii (oggetto di delibera approvata in data 5
ottobre 2023), attraverso un’claborazione decennale,

Si tratta di un’attivitd funzionale n fissare uno standard di rcndimento tendenzialmente aniogenés a
livello nazionale che consente di assicurare 2 ciaseun giudice, anche sc pravato da ruoli wmpla
numericamnente pesanti, il raggiungimento di un obiettivo posmvo di labonosué rilevante ai fini
della valutazione di professionalita quadriennale.

La definizione degli standard di rcndimento non solo - costituisce attuazione del dato' normative
primario, ma prima ancora, compimento dei principi di rilevanza costituzionale, di respansab:hta c -
trasparenza “dell’attivitd giurisdizionale. Mcdiante tale opera il Consiglio Superiore intende
promuovere una cultura de] lavoro del magistrato tesd al conseguimento di risultati adeguati,
quantitativamente ma anche qunlxtunvamen!e rispetto alla crescente domanda di giustizia. .
Determinarc Jo standard di rendimento & dunque centrale sotto un dupIxce profilo: da un lalo,
attribuisce al Consiglio Superiore uno strumento di valutazione ancor pitt approfondito deﬁa
prefess:onalxtﬁ del magistrato, dailaltro, conscgna aflo stesso uno strumento di utile verifica delle
proprie competenze ¢ capacita orgammuve stimolandolo ad una gestione pil attenta ed offi ace
del proprio ruolo.

1. Lo standard. di rendimento quale strumento di verifica della labormmé del magtslraw ai
fini'della valutaziouc di professionaliti.

* Lo standard di rendimento vale, dunque, qualc.unita di misurg del lavoro svolto, in media, da un
gruppo di magistrati addetti alla medesima funzione e che, nclla fase suecessiva alla preseqte
sperimentazione, dovri essere coniugata anche con le condizioni specifiche delle lxpulogxe di uffjci
nej quali il magistrato si € trovato ad operare. In altri termini, I’obiettivo di quosta prima analist & .
quello di acqnisire dati qualitetivamente rilevanti per 1a successiva stabilizzazione dello standard.

Il Consiglio & consapevole defla ncecssita di assicurare una revisione periodica degli stand&}rd

individuati al fine di consentire di dotare i predetti standard di effettiva rappresentativitd dejle
" caratteristiche del contenzioso e depli affaci giudiziari affrontati dagli uffici: tale revisione po!
anche essere ancorata all’evoluzione dei carichi esipibili oggetio di ndetmnazlonc annuale sulla
base dei programmi di gestione elaborati annualmente dal Coasiglio.

La circolare del CSM n. 20691 dell"8.10.2007 chiarisce che fo standard di reudlmcnto deve essere
sempre valutato unitamentc alla complessiva situazione organizzativa e struttumlc degli uffici e al
numero ¢ alla qualith degli affer trattati.”

Concorrono, dunque, nella valutazione della laboriositd, la necessana comsiderazione d llla
produttivity del magistrato unitamente al rapporto tra questa ¢ lo standard di dferimento. Si ti}m
conto, altresy, sia del raffronto con gli altri magistrati addetti allo stesso ufficio cui appartien 1l

! Staadsrd di rendimento: ghi standard med; di renditmento sono star fntrodatti daltar. i1, comma 2, lett by € comma 3 luL c) dd
d.lgs. 5 aprilc 2006 n.160 {nd testo modificato dalla legge n. 111 del 2007) < pr uno degli mdi i che conl )
definire [z laboriosita del maglstrato. Af sensi del capo 1V ddlla partc I defla circolare del CSM n. 20691 dell’8.10.2007 ¢ suceessive
. modificazioni la laboriositd ¢, a proprin volta, unitymente alla capacith, alla diligenza © all’impegno, uno dei quattro parasactsi
‘considerati dai dirigenti degli uffici, daf Consigl Giudiziari e dal CSM ui fini Julie valutozioni di professionalitd. In particotere, gh
indicatori della labornsiré s000 costituitiz dal nuieern di y di icp i definiti per ci 2and in relazione alle pend
del ruolo, ai fTusyi in entrata deghi affari, e alla complssné dei p(cxcdmu:mx assegaali ¢ Uellatt, verificati sulla bosc dolle statisriche
cddi dati fornid dai capi deglt uffici ed istrati in valot ionc; dal tispetto degli standard medi di definiziog

g e
. dei procedimenti, Uétenmingt snnualmente da questo Cossiglio ¢ i trmmite wno scheda individuule, i magiszati ja
\'ululsmunt ai capi degli uffict ed al Consigli giudiziar; dal nspcno di lempi di trattazione dei proecduram e def processic dalja
flab per it bron und: dell'ufficio ¢ dalla dwe:sa attivity, anche di dirczione amministrativa ddl‘uff icjo

?
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_ magistrato 'in vaiulazmnc, sia delle pariicoluri condizioni soggettive che lo hanno riguardato nel
corso del quatiriennio.

A tal fine pud essere fatto richiamo, g, titole di e.semplo, allo svolgimento di incarichi gmdman ed
extragiudiziari di natura obbligatoria, al riconoscimento di eventudli esoneri ed eventuali assenze dal
lavoro diverse dal tongedo ordinario.,

Ancora, come si dira nel paragrafo sub 3, Panalisi dc: dau statistici, prima ancora che ’esperienza

gxudlz:ana dimostra la ricorrenza di situezioni che nfuggono un apphcazmne aulomatica del dato

ilumerico rappresentato dallo standard di rendimento.
Tale lavoro appare mdlspcnsablle nefla misura in cut rxcollegn la valummone del parametro della
laboriosit ad un dato oggettivo ¢d altresi, laddove, conosciuto ex ante, rappresenta per il magistrato
un prezioso punto di riferimento in basc al qualc modulare il-proprio lavoru,
Anche in questa prima fase di analisi, il Consiglio Supenore é consapevole dell’esigenza di dover
evilare un duplice rischio.
Da un lats, & doveroso svongiurare che la predelta previsione possa assumere un ruolo
disincentivante rispetto alle performance produttive normalmente rese e ragionevolmente attendibili -
dal magistrato. Sicché, la definizione degli standard, non pud cssere intesa guale strufacato per
" fissare un limite precostitvito alla dovcrosa cspressione dellé siic piene potenzialita produttive,
dovendosi anzi valorizzare (aftraverso pli strumenti provisti dall’attuale circolarc in materia di
valutazioni) I'abnegazione e P'impegno del magistrato che abbia assicurnte il superamento ‘degli
standard individuati su scala nazionale, : .
Dall’altro lato, si deve evitare che il discostarsi, al ribasso, dagli standard individuati possa
-8SSUMCLE, ipso fiiclo, una valenza negaliva,.senca che vengano valutate i contempo le specifichc
circostanze che possano giustificare, in ipotesi, il mancato raggivngimento dello standard dl -
rendimento.
.2. Lo standard di rendmleuto tra progranuni di gestione e carichi esigibili: [a specificita di un
istituto e la $ua jncjdenza sulla valutazione di professionalfta.
Sebbene tra loro connessi, standard di rendimento, obiettivi di rendimento ¢ carichi esxgnbxh s0no
istituti che debbono.etsere tenuii distinti; in ragione delle diverse finalitd cui sono preposti; tale
distinzione ¢ divenuta ancora pil marcata a seguito delle importanti modifiche introdotte dalla L. 21
giugao 2022, n. 71? (ufonna Cartabia). In particolare, I'art. 37 del D.L. 6 luglio 2011 n. 98 ha
istituito Pobbligo per i dirigenti degli uffici giudiziari di predisporre annuslmentc un programma peg
la gestione dei procedimenti civili. Con tale programma, secondo fa formulazione originaria delia
norma, il dirigente dell’ufficio deve determinare, tra 1’altro, gli obiettivi di rendimento, tenuto conto
dei carichi esigibili di lavoro dei magistrati, individuati dai competenti organi di autogovémo. La
formulazione dell’art. 37 & stata recentemente oggetto di modifiche attraversola gii menzionata L.
n.'71/2022. Lart 37 & stato poi integralo dall’arl. 35 bis del D.L. 6 nuvembre 2021, n. 152,
convertito con modificazioni dalla jcpge 29 diccmbre 2021, n. 233, in vigore dal 7.11.2021, che ha
introdotto I programmi di gestione dei procedimenti penali.
Nel disciplinare il contenuto del programma di gestione 1a citata legge ha stahilito che gl obmttm di
rendimento, con l'indicazione dei risultati attesi sulla base dell’accertamento dei-dati relativi al
quaddennio precedente ¢ di quanto indicato nel programma di cui all’articolo 4 del D.Lgs. 25 luglio
2006, n. 240, debbano esserc defcrminati, non pitt tenendo conlto dei carichi esigibili, bensi nei liniti
dei suddetti carichi di Javoro individuati dai compctenti organi di autogoverno. Nel quadro della
disciplina dei programmi di gestione, dungque, il Icgislatore & intervenuto introducendo la nucva

2 Lu deggy 1 7 givgno 2022, . 71 provede all*ant 3, comma 1, ot d), che ncl!‘zpphcmme dell'anicalo {1, comma 2, lettera b), del
decreto leg;sl:mvo $ aprile 2006, n. 160, sia espressunente valutato il rispetto da purte el mugistrato di quanto indicate nei
ione redatt 2 nom dellfarticolo 37 dof deercto-legge 6 Inglio 2011, a. 98, convertito, con modificaziani,
datfa legge lSIugl:olmI o L.
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I
figura dei scisulay atlesi®s che ogot dirigente dell’ufficio dove fissare annuahnemc nei limiti dot
carichi esigibili di lavore. |
In base alla disciplina risaltante dalls predetta nove‘lla pertanto, 1 risultati attesi, che competono al
dirigente dell’ufficio, devono essere tenuti distinti dat carichi esigibili, che devono essere individuati
dal Consiglio Supcnorc ¢ costituiscono un limite al potere del dirigente delPufficio di lissare ;;h
obiettivi. L
In questo contesto, con delibera del 25 ottobre '2023; it Consxgho Supermre ha udotmto una

_tisoluzione sull’individuazione dei carichi esigibili nazionali nella quale viene specificato come|si
sia inteso “dare altuazione, nella maniera pist piena, alla disposizione di cui al richiamato art. 37,
non limitandosi a valutare la congruitd del carico esigtbile indicato awtonomamente dal dirigente|di
ciascun ufficio, ma indicando esso stesso Ia misura dei cavichi esigibili. Si tratta di wno sforze
notevole, in considerazione del fotto che, per essere conforme al date normative ed uiife ai finildi
legge, Uindicdzione dei carichi non puc essere oggetio di eccessiva semplificazione, ma deve tendre
-conte di una serie di parawetri e di wma diversita di sttuazioni che impedisce di individuare|in

manicra semplicistica un nmunsero di provvedimenti che costituisca il carico esigibile per qualsiasi

magisirato, indipendentementé: dal tipo di ufficip presso il quale eghi opera, dall'o ganizzazidne
dell'ufficio stesso e della materia di cui si occupa. Proprio la disponibitita dei dati derivanti
oltre un decennio di osservazione hu consentilo di evidenziare ¢ valorizzare numerosi cIcmcnn{‘:iz
differenziazione ira wffici e tra settori e materie all ‘interno degli uffici ed &, quindi, da questi,daxi *
che si & scelto di partire ai fini della determinazione dei carichi. Si iratta, come detto, di un punto di
partenza, fondeto su dati che, fino ad oggi, i singoli nffici giudiziari non avevano avuto modo di

conoscere compiutamente, se rion. con riguardo alla propria condizione singolare. Tale “isolamento’

statisticc” ha cw'mmem‘c inciso sufl’'omogeneita nell'tnterpretazione dez dati-e nell ‘indicaziane
degli obbiettivi”,
In questo rinnovato quadro nounative lo standard di rendimento & e deve restare ben distinto dagli -
obiettivi di cuj all’art. 37 del D.1.. n. 98/2011,
L'individuazione depli standard modi di rendimento dei magistrati risponde, invero, a tutt’a tra
esigenza ossia la valotazione del parametro della laboriositd, scuza alcina incidenza diretta sul pigno
pill stretiamente organizzativo e gestionale.

Se,. dunque, gli standard di rendimento si iscrivono in una Iogxca A posicnon di valutazigne
complessiva dalla normale performance individuale dei gludici su scala nazionale, gli istituti previsti
dall’art. 37 rispondonc alla diversa finalita di individuazione a priod della pmdumvﬂé complessiva
dellufficio.

Ribadita, pertanto, l‘uutonomra e la spec:ﬁcxia dei duc istituti, le due componenti trovano
cionondimeno armonia e raccordo nell“esercizio compiesmvo ¢ unitario dellé prerogative consiliari
irnprontate a direttrici di coerenza, sistematicita e cocsione.
1 carico esigibile rappresenta 1a “capacitd di lavoro™ dei magistrati che fisiclogicamente conscute di
coniugare qualit? e quantita del lavoro in un-dato periodo di tempo, da individuarsi alla luce della
concreta situnzione dell*ufficio di apparteaenza. Viene indicato dal dirigente dell’ufficio in un ragge

? Risultato atteso: I'art. 37 del Decréto-Legae 6 lugtio 201 1, 0. 98 introduce il di “risubato otieso”, indiveads el™Conl it
programms il capo dell'ufficio g'udmano deteruring nuche glx obietlivi &i nendimumto deflufficso” con lindicazione, per ciascupa
o, ia 2, por ag , dei risultad attesi sulla base deflaccertamento dei doti relativi ol quadiicanio
precedents e di quanto indicato pel p di vl alffanticolo 4 del decieto legislativo 25 luglio 2006, n. 240, ¢, camunque, fici
hmm dci carichi esipibili di lavuto mdw;duah odai g 1 organd di sutope " HCSM conla dr:hbera det 5.10.2022 circalle
i procedurali per l8 Aone del wog: i df gestione civili e peniali, per Panno 2023, ha precisato it u))it

risulfato atteso dovrd aiténere alle definizioni e, qumdu, distingurndo tra definiti con sentenza & definifi in altto modo: qranto) at
penale, trs dd' 0iti con senlenzn Mmunccratica c deftniti con seatenza coficgiale; b) il dato dovrd essere rifesito alla smgo!a sczione

(anchc ove sia istityita una uniea sezigne p ), p Tbil deu:glmm per mcxorm(cnl. civilc ¢ per materia perale; ¢) obe
non &iz istituita alcuna sezione, i risultato afteso “per clusum’ ™ andrd i enn riferimentn allo S(m.rﬁco setlare
truttalo (civile, penslc, lavors) e alla funzione svolta (i singolo giudice nou va mdwid\mo selle sue genenality), E rifaito ad un

anno solare, ossia all*anno di riferfinento del progmaima di gestione,
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determinato dal Consiglio a seguito di procedura partecipata all’interno dell’ufficio ed' ¢ parametrato
sul modello di un magistrato c.d. full time equivalent®.

Lo standard di rendimento ¢ invece un vaIgre rivolto al singolo magistrato nella p_msgemva di .

individuare ia soglin minima di di della quale il magistrato potrebbe presentare
griticita nells valutazione del parametro della laboriosit.
Orbene, se il carico esigibile rappresenta (dal punto di vista orpanizzativo) Pimpegno massimo
richicdibile.al magistrato, allora lo standard di readimento (che invece indice la soglia minima sotto
la quale il parametro della laboriositd deve essere attentamente vaghato) deve essere
necessariamente pii hasso del carico.
3. Il metodo di determinazione dello standard di rendimento: Panalisi statistica.
Come gia anticipalo, la creolare del CSM n. 20691.dell’8.10.2007 chiarisce che lo standard di
rendimento deve csserc sempre valutato unitamente alla complessiva situazione organizzativa e
strutturale degli uffici e al numero e alla qualita degli affari trattati: yualiti determinataa sua volta in
ragione del numero delle parti o della complessita delle questioni gluridiche affrontate. Lo standard
di rendimento deve considerare tutte le finzioni concretamente svolte dal mag:slmtu nel quadriennio
in valutazivne e con riferimento ai flussi deli*ufficio.
Un'adeguata individuazione del valore numerico ben assolve alla funzione di supporto velutativo
nell’attivita di scrutinio della produttivita del singolo magistrato, costituendo un indicatore esternc
oggeltivo, accreditato statisticamentc c prevenlivamente conoscibile quale termine di raffronto del.
rendimento individuale.
Af fini del preseate lavoro un importantc contribute ¢ stato fornito dai p;y;pem statistici predisposti
per accertare il c.d. carico di lavoro delle diverse tipologie di ufficio giudiziario ¢ analizzati per la
. determinazione dei carichi esigibili nazionali.
Con riferimenio agli uffici presi in considerazione ai fini-dell’analisi statistica, va precisato che lo
studio & stato compiuto sui dati del carico esigibile trasmessi dagli uffici in sede di redazione dei
pronramrm annuali di gestione dell'arretruto. La stessa legge delega 21 giugno 2022, n. 71, all’art. 3

comma 1, leit. d), prevede che in sede di valutazione della professionalitd del mugistrato, :l ’

Consiglio Supeﬂore valuti “¥ rispetts da parte del magisirato di quanto indicato nei programmi
annuali di gestione”.
Per individuare i dati da utilizzare é stato necessario cffetruere una verifica sugh uffici che avevano
ricevuto un rilievo o un’osservazione re.lanvnmente ai carichi esigibili nelle delibere di approvazione
dei programmi di gestione dello scorso anno. E stato, quindi, controllato quali e qunnt: di questi
uffici hanno effettivamentc cambiato il carico estglbllo a seguito del rilievo e quanti, invece, non
hanno corretto il carico, escludendo questi ultimi; sono stali esclusi, inolite, ghi uffici che hanno
modificato il carico esigibile per Panno 2023, pur in asscnza di quaisiasi rilicvo (in quanto il
Censiglia ‘Superiore non ha ancora verificato [a congruith dei dati e le motivazioni aila base della
modifica). :
L'analisi statistica ¢ stata compiuta prendendo in considerazione Ia produttivitd del’ singolo
magistrato togato (cscluso Papporto degli onorari e degli addetti agli Uffici per il procmso) Presso
gli uffici giudiziari,
La preseute fase di sperimentazione inoltrc verrd utilizzata anche per lenlare una primz misurazione
- del contributo del personale UPP che, pur non interferendo nella determinazione dei carichi ma solo
dei risultafi attesi, ben potrebbe incidere sulla produttivitd del singolo magistrato: proprio con tale
finalita il magistrato ¢ il dirigente dell*uflicio duvrunno indicare — ove possibile - se il rendimento
individuato & in tutto o in partc ascrivibile all’apporto del personale. addetto all’Ufficio per il
processo, precisando la natura del supporto ficovuio ncgli ‘allegati 2 e 3 alla presente determinazione.
Gli uffici presi in considerazione dal presente lavoro sono ghi uffici piccoli con organico fino a 20
upitd, gli uffici medio-piccoli che presentano un organico compreso da 21 a 50 unita, gli uffici

3

* Full Time Equivalent: &t FTE cspnmc it numero di risorsc addette ad un d:u:-mmalo setiare 0 2 una deferminata sezionc e a una
determinata mncromalma a wmpo piens, al aeto dn assenzc prolungate ed esoneri. Nonmalmeute il dato & rifesito ad un anno,
solare o giudizierio
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medio-grandi con un numero di magistrati che va da un minimo di 51 a 100 unita, ghi uffici grandi
con un organico da 101 a 200 unitd ed infine gli uflivi metropolitani, le cui sedi sono sitwate 2
Milano, Roma e Napoli. L
Laltivitd di riccrca ha avuto ad oppctto lo standard di rendimento dei maglsttatl appartenenti a
_uffici di Tribunale e di Corte di Appello, partendo dai carichi csigibili rilevati dai programmi|di
pestione civili e penali. -
Allo stato, sono ‘esclusi dalla sperimentazione glx Ufitci di Procura, i Tnbl.na.‘: di Sorvegli
nonché la Corte di Cassaziope per i quali if metodo utilizzato non & immediatamente applicabije.
L’obiettivo & perd quello di giungere anche per questi uffici, ad vua detcrminazione dello standard]di
rendimento.
Occorre tener presente che, per quante conceme il settore civile {sia in primo che in eeoondo gmd ),
il carico csnglbxle pud essere indicato in tre modi possibili: per ufficio, per sezione, per
‘macromateria’y di conseguenza anche lo slandard di rendimento viene determinato rispettivamente
per ufficio, per sczione o per macromateria; La scelta dells modalith di indicazione del carico
csigibile & strettamente correlata alla dimensione dell’utlicio; infatti, solitamente ghi uici piccb]i
indicano il carico esigibile per ufficio o per nacromateria, meutre gli uffici medio grandi, grandi ¢
metropolitani lo indicang per sezione; I’indicezione del earico defle sczioni spccializzate in matcria
di impresa e di protezione internazionale (o delle omonime macromateric) riguarda naturalmente
solo le sedi competenti e/o distrettuali.

Nel determinare lo standard in questa fase sperimentale, penanto, il maglstrato ncorrer.’: al criterio
ulilizzato nel suo uflicio perla determinazione del carico esigibile.
Nel settore dibattimeatale pcnalc il carico esigibile & espresso per mugistrato addetto in mado
esclusivo al suddetto scttorc (includondo le sentenze collegiali, monocratiche ¢ di d.ssmc) ameno éhe
non ci siano specializzazioni (cs. sc [’assisé & specializzala, il carico esigibile & specifico er
magistrato addetto a tempo picno alla sezione assise). In tale settore 1’analisi diffcrenzia tra s
distrettuali e non distrettuali, nanché tra sedi di diverse dimensioni: cosi eome souo statc rcg:stmte
variazioni statisticamente significative con rifeimento al settore GIP in bege alla tipologia di séde
(distrettnale e non distrettuale), mentre, con nfcnmenw al settore dxbammentale anche in relazione’
“alla dimensione delil"ufficio.
In secondo grado il catico esigibile & dato dalla somma dei valord riportati per le seatenze in matéria

* dibattimentale, assise, minorenni e per gli altr? provvedimeati, nei casi in cui, invece, le matede -
assise e minori siano trattate in modo esclusivo il carico csigibile & indicato distintamente, .
Per individuare lo standard di rendiments, che indica la laboriositd del magistrato FTE, sono stati
analizzati diversi scenari di simulazione, partendo dalle statistiche sul carico esigibile indicato per
tipologia di ufficio e per settore civile e penale evidenziate nell’ailegato 1. In tali simulazioni & stalo
determinato il valore, in tennini di provvedimenti deftnitivi emessi (sentenze e altimentt deﬁnin’)1 at
di sotto del quale la valutazione richicdercbbe ulteriori approfondimenti sotfo il profilo della
laboriositd del magistrato. Occorrerd comungue tener conto anche della conereta situuzigne

dell’ufficio e del carico di lavoro del magistrato, valutando altn aspetti non immediatamente

ricavabili dai dati statistici, come la complessita delle materie trattate, Jo smaltimento dell*aerctrato,
|*organizzazione dell*ufficio, il tasso di tunover, il sottodimensionamento dell’organico.

Prima di proccdere ad ‘esaminare i risultati dell’analisi statistica, & opportuno considerare aleine
situazioni particolari verso Je quali-non. & possibile un 'applicazione automatica dello slandarn{ )

S Macromateria: & vt clussificuziane utilizzata nel programmi di gestione volta a rapp IPorganizzazions deli'uficio ella
distribuzione delle maleric tra le sezioni /o § magisirati, Nel scitore civile dei Tribunali 2 defte. Cont d'App'.'llo suno provistefl
seguenti macromaterie: Lavoro, Previdenza e assisten2a, Fallimenlare, Escouzioni mobiliar (per i Tribunali), Esecuzidni
immobilian (per i Tribunzli), Famiglia ¢ stato ¢ capacitd delle persone, VG non in matedia di famiglia e persone, VG in nnteriafdi
hmpresa, Contenzioso civile ordinario, Impresa, Inmiigrazione ¢ Prolezione Iitemuzionale, Docrti ingiunlivi, Procodinenti speciali
esclusi DI, Tulel, carutele ¢ amministrazioni di snstegnn, Equa riparazfone (per le Corti). Nel settore penale del Tribunate|te
muctomateric sono: GlIYGLP Noti, Dibattimento Collegiale, Dibatimento Monocratico, Assise, Appellu det GDP, Misurc di
prevenzicne. Nel setlors penule dellz Corte d°Appetlo le macromateric sono: Sezione Penale, Seziene Assise, Sezione Minorennt.
Nei Tnbunzh pee § minarenni le macromaterie civili sono: Adozione, Volontara giwrisdizions, Procedimenli contenziosi, Misure
ve; lemacy ie del setlore pmulesuno Sczivnc GIP, SmnncGUP Sezione Penale.
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rendimento. Si peosi al giudici di prima nomina, ai magistrati che svolgono funzioni promiscue, che
cambiano funzione nel quadriennio in valutazione, ai magistrati che lavorano in temitord
camtterizzati dalla pervicace presenza di fenomeni di eriminalitd organizzata anche di tipu mafioso,
etc. In tutte queste sifuazioni si pudt ipotizzare una riduzione congrua dello standard richicsto che il
Consiglio si riserva di esaminare ove non gia valutate dal dirigente dell’ufficio.

Dopo aver verificato i dali risullati dalle diverse anulisi statistiche, il Consiglio ritiene che lo A

standard di rcadimento dcl singoio magistrato addetto per un intero amno senza esonero ad un

. determinato ufficio, o settore 0 macroarea possa essere collocato 1t una fascia di oscillazione che va
dal -~ 30% della mediana® del carico esigibile alla mediang dello stesso carico,

La Quarta Commissione, constatando I'impossibilita di far coincidere lo standard di rendimento con
1 numero {quale risultato di un’operazione matematica), ha individuato una fascia di oscillazione o
rauge ell’interno del quale considerare dspeitoso dello standard il lavore prodotio dal magistrato. -
Tale soluzicne appare preferibite perché pilt funzionalé a 1ma valutazionc cffcttiva defla laboriosita,
in considerazione della pluralita del dati raccolti sulln hase dei programmi di gestione.

- La scelta di tale intervallo & il risultato di diverse simulazioni effeftuate dall'Ufficio statistico,
riportate nell’ Allegato 1. Ii valore del “30% di decurtazione dalla mediana € unico © semplificativo
degli -obicttivi di stima applicali alle diverse dimensioni considerate {es. tipo ullicio, tipo di
provvedimento, scttore, dimensione, etc.). La mediana inoltre € i1 valore centrule ¢ rappresenta un
indice di posizione con effetti neutri, che risente meno dei valori anomali o molto bassi o moito alfi
posti alle due estremita della distribuzione statistica. Si & ritenuto congruo scegliere qu@eto standacd
perché & quello pn) vicino alle realtd degli uffici gindiziari.

Tale range verrd utilizzato dalla Commissione e dall’Ufficio statistico nella successiva fase di
claborazione dei dati acquisiti per selezionare quali siano le sitvazioni in cui la mateda trattata, in
ragione della sua minore complcsszld. consenta di ritenere che il mugistrato debba collocarsi in
prossumtn del valorc superiore allintcrvalle ovvero attorno alla mcediaua (ad cscmpic acl
contenzioso civile ordinario in ipotesi di magistiate spwlalxzzato in uns ¢ pid matenc civili, il
mumnero di definizioni potrebbe verosimilmentc collocatsi in prossimita della mediana).
Ove Jo standard di rendimento dovesse risuitare pill elevato dei carichi esipibili approvati per m
singole ufficin, il Consiglio- Superiore provvederd ad un ulteriore abbattimento percentuale della
mediana, =l fine di rendere i} valore dello standard inferiore a queHo del carico esigibile. .
- La Commissione ¢, altresi, consapevole della necessits di verificare gli standard sperimentali ancho
. alla luce delle diverse realtd giudiziarie ilaliane operanti ~ fino ad oggi —~ con .catichi esigibili
diversificali sul temitorio pazionale e, proprio per questo, Jo standard verrd valutalo anche in
tapporte allo spectﬁco carico esigibile. fissato nel)’ufﬁcm in cui presta o ha prestato effetnvameme
servizio il magistrato in valutazione. ’
la Quarta Commissione continuerd ad avvalersi della collahorazione del'Ufficio statistivo per
scguire la fase della spmmentaz:onc e apporiare gli opportuni aggiustamenti della metodologia gix
individuata.

‘ 4. Le tabelle sugli standard di renduneuto

- Di-seguito vengeno riportate le tabelle sugli standard di rendimenta. La standard, ovviamente, deve

essere riportato al tempo effettivo di lavoro del magistrato in clascuna sezione e/o macromateria.

_ Settore civile — Tribunali

Tabella 1. Ipotesi di magistrato che st occupa di tutte o quasi tutts le materie civili defl’ufficio:

‘Med‘mnz: & un indice di pasizienc che bzpamsce una dicmhumme in duc parti ugpati. Considerats a distribozione di nou vasfubit
itativa (mme, ad plo, lo dard 61 rendi ) di un & i collettivo {ad escmpio § Tnhnnal')e oedinati 1 valori di
mc Asbile i ordine od I3 mcdiana ¢ il valore che bipartisee # vullcitivo (gli offici di Tribunale) in due pati ©

uguali, ossia che lascia alla suh desrd e alla s sipistra un numern uguale df unid e ciod il 50%. La mcdmn:t, a diffenze deliu
medis, risente meno ded volod enomeli, molio wl(i o molty bassi,
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Standard di rendimento pro capite per ufficio

300 )
Tipo definizione S0% della . Mediana
- mediana
Scaicnze 80 114
Altrimenti definiti 350 500
Tabella 2: [potesi di magistrato specializzato in una o pid materie civili dell*ufficio: .
Standard di rendimento per macromateria ¢ per sezione e macromateria
. 200,
MACROAREA Tipe definizione | 070 8612 | pr tiana
. mediana
. .. .. Sentenze 77 110
Contenzioso civile ordinario Aliment defmn 5 107
Decreti ingiintivi
(perl‘.\l:ﬁpol?giad.ipm::cdim?;i. i}l::llllaa: g%hlmedifm e xtata . i . X
e i3 3 ok eromiat gl ot o simeqi | 2> menti definiti 5250 . 7300
] solo per indicane it valore da cui s ¢ oporata 1a rfidezons del
0%) . :
Esecuzioni immobiliari Altrimenti definiti 158 226 -
Esecuzioni mobiliari Altnmenti definiti 229 327
. Sentenze 21 30
t - —— :
Fallimentare Aliriment; doRBiR 81 116
.. . 7 | Sentenze 88 126
Famiglia stato e capacita dcllc persone “Altriment doRmiG T 188
Immigrazione e Protezione Internazionale | Altrimenti dcfiniti 158 225
’ Sentenze 22 32
fmpresa Altriment] definit] 28 40
Sentenze . 81 116
Lavoro Altiment dofiait 68 97
b, . Scntenze 95 135
lenza st o I
Previdenza o assistenza Allcsnenti dofint 9% 133
Procedimenti a cognizione sommaria o . o ;
cautelare (esclusi | docreti ingiuntivi) |0 ament definiti 50 7
Tutele, curatele, amministrazioni i sostegno’ | Altcimenti definiti 280 400
,VoIonlar.l'a gmnsc}mqnc e_prt_»cedure camenali Altsménti definiti | © 123 175
non in materia di famiglia e persone
Volontaria pivrisdizione in materia di impresa Altciment: definiti 22 31
Lahella 3. Ipotesi di magistrato assegnato a una seziane civile specializzata:
Standard di rendimento per sezione e tipo specializzazione
Tiposczlone - | Tipo definizione -30% dellx | * o e diana
L mediana

7 11 dato sard rivaluato al teninine della fisc & sperimentazione, tenendo comto degli efferd conseguenti alle riforma Conebig in
matcria.

8 Si precisa che in questa fase si & poruto tener conto solo dei provvedi i definitori ddd § di MENSrs nON SONG apcom
oggetto di rilevazione statistica gli alwi provvedimenti comessi dat giudice nel comso dd processo.
i
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Standard di rendiniento per sezioue e tipo specializzuzione
Tipo sezione Tipo definizione =30% della | " r tiana
mediana
Ordinaria Senicnze . 84 - 120
Altrimenti definiti 237 324
Lavoro ¢ previdenza Sentenze 155 222
. Altdmenti definiti 405 578
Imprese: - {Sentenze . 30 . . 35
Altrimenti definiti o1 130
“Immigrazione Altrimenti definiti 521 459

Settore penale — Tnbunah
Tabella 4. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione GIP/GUP:

Standard di rendimente Gip/Gup - Ordinanze cantelari (eselusi i valori nulli),
archiviazioni ¢ altrimenti definiti
Tipo sede Provvedimenti -30% della |\ ginna
mediana
Ordinauze cautelun personali 39 55
Ordinanze cautelar resli 13 13 .
stlrcttpalc Altq:n_ent_l definiti (ivi comprese le 466 665
. archiviazioni) :
* | Sentenze . - 56 8C
Ordinanze cautclari personali 52 74
Ordinanze cautelar reali - 14 20
Non distrettuale | Altrimenti definiti (iw comprese le ‘ 72 1032
. | archiviazioni) . .
Sentenze . .. 82 117

Tabella 5. Ipolesi di magistrato assegnato alla sezione Assise specializzata:

Carlco esigibile n')capltc Assise specialirzata
Assisc -30% delia mediana | Mediana
Sentenze (collegiali) 4 6 *

CNB. I valore della mediana fa riferimento alle Sezioni i cui magistrati si occupano esclusivamente

di procedimenti di Corte di Assise. Le Sezioni Specializzate di Corte di Assise si occupano
prevalentemente di processi di criminalita organizzata, vale a dire di processi con numerosi imputati,
il pitdelle volie defenuti ¢ chic richicdosio un’attivita istruttoria complessa,

Tabella 6. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise non specializzata:

Carico esigibile procapite Assise nan specializzata
- Assise -30% della mediaua } Mediana
Sentenze (collegiali) 0 0

-N.B. il valore gullo rolative al -30% della mediana ¢ la mediana & da attribuirsi a uffici che, non

avenda competenza esclusiva in materia di assise, non hanno definito procedimenti neli’ultimo
periodo ¢ pertanta non hasno ritenuto di individuare un carico esigibile e perfanto uno standard.
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Tabella 7. Ipotesi i magistrato asségnato alla seZione dibattimentale:
Carico esigibile procapite Dibattimento ) . ‘ !
o A 30%della, ' :
Provvedimento Dimenstane mediana Mediana N
) grandi e metropolitani 8 .12
Sentenze . -megio grandi . 8 12 f
(collegiali) medie piveoli . 9 13 s
piccoli - -7 10
__grandi e metropolitani 105 150
Sentenze ' . medio grandi T 133 190
{monacratiche) ‘medio piccoli 140 200
L piccoli 127 181 '

Settore civile — Corti d”Appello
Tabella 8. Ipotesi di magistrato asscgna!o 2 una sezione ordmana o in materia di lavoroe - .
prevzdenza

Standard di rendimento per sezione e tipo specializzazione
Tipo sezivne pro\'s’fxe‘:ig'x:xxen to fg?;ﬁ :’f Mediana
Odinasa e T g? ' gg
Lavoro e previdenza i:egt:m?:u definiti }1240 I2701

. .
Sezione Minorenni—~ Corti d*Appello :
Tabella 9. Ipotesi di magistzato assegnato alla Sezione Minarenni specializzata civile e penale:,

Stundurd di rendimento Sczione Minorenni specializzata
0,
Provvedimento Settore -:330/(;‘:;? Mediana
Sentenze Minord Pensle 14 20
Altri provvedimenti (xif. Tabella B)} - Penale | 1 1 .
. Sentenze “Civile 14 20 ; :
Altrimenti definiti - " Civile 11 15

Settofe Penale— Corti d’Appelio ’ : . o
Tabelia 10. Ipotesi di mugistrato assegnato alla Sezione Assise specializzata:

Standard di rendimento Sezione Assisc specializzata

8,
Pruvvedimento -30 A'dclia * Mediana
mediana . R
Scntcnze Assise - 10 14

Tabelia 11, Ipotesi di magisirato assegnato alla sezione dibattimentale:
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. Standard di rendimento Sezione Penale

Tipo provvedimento ~30% della Mediana

- . _medianza

Scntenze dibattimentali 16} 230
Sentenze Minori 0 0
Sentenze Assise 0 0
Altri provvedimenti (rif. Tabella .
g 0 0

5. L’attuale fase di sperimentazione.

Al’esito della corposa attivita fin qui svolla, si da avvio ad un’attivitd di sperimentazione finalizzata
ad acquisire dati idonef a valutare la congmita e adeguatczza delia fascxa di vycillazione individuata
¢ a melterla in relazione con le diverse tealtd giudiziarie nazionali.

Occorre infetti ulteriommente chiarire che le valutazioni di professionalita intcrossate dalla
sperimentazione saranno condottc in via esclusiva sulla base degli attuali parsmetri di giudizio,
quindi prescindendo del tutto dal dato relativo ally stendard di rendimento cosl individuato.

E’ necessario che il magistrato in valutazione conosca in anticipo lo standard di réndimento che sard
utilizzato per la sua valutazicne di professionalitd, anchc 2! fine di consentirgli di apportare, durante
il periodo in valutazione, gli eventuali carretfivi ai moduli organizzativi adottati, L’introduzione a
regime di standard di rendimento validati richiederd, inoltre, alcuni necesseri adepuamenti della
vigente circolare consiliare n. 20691 dell'8 ottobre 2007. -

Pid nello specifico, la fase di spcrmcntaz:one avré una durata stimabile in 6 mesi, evemmlneme
" propoeabili e decorrenti dal momento in cui perverranno al Consiglio gli alfi refativi alle prime

valutazioni di professionalita corredate dai nfemne.nu agli standard di rcnd:men(o di cui agli allegati -

2, 3 ¢4 dclla presente determinazione.
L’analisi riguardera tutti i magistrati e tutti gli uffici gmdman interessati dal pmcntc studio

“statistico (Tribunali ordinaii di primo grado, Tribunali per i minorenni, Corti di Appello, con -

_ esclusione, allo stato, quindi, della Corte di Cassezione, dei Tribunali 'di Sorveglianza e degli Uffici
di Procura, in rifedimento ai quali sacanno successivamente svviatc autonome fasi +di
sperimentazione), avrd ad oggetto le valutazioni di professionalitd relative a ‘periodi di attivitd
(quadriennali, bicnnali o annuali, in base alla vigente circolare) in scadenza a far data dall*1.2.2024.
In allegata alla propria autorelaziane, il tmglstrato in valutazione dovra cumpilare anche il format di
cui all’Allegate n. 2, indicando, quindi, per cisscun anno in valulasione, in base alla propria.
produttivitd, I"avvenuto raggiungimento ¢ meno dello standacd di rendimcnto riconducibile allo
specifico settore in cui ha svolto attivitd giurisdizionale. Qualora nel corso dell’anno il magistrato
abbia svolto, in via successiva, aftivitd professionale in settori distinti, si considererd lo standard di
riferimento per ciascun settore, riducendo proporzioualniente il dato avuto riguardo al pcnodo infra-
annuale considerato. Nelle xpotm in cui, invece, abbia svolto contcinporancamente atfivita in setiord
- distinti, ne darad comunque conto in sede di osservazioni, per le conseguenti valutazioni relative alle
sifvazionc specifica.
Lo standawd, ovviamente, deve esscre riportato al tempo effeltivo di lavoro del magistrato in
ciascuna sezione efo macromateria. Sc, ad esempio, il magistrato si occupa Ji contenzioso civile
ordinario per il 60% del suo tempo e per il restante 40% di esecuzioni inmobiliari, lo standard di
readimento - di 77 definizionl con sentenza e 73 senza sentenza per. il contenzioso ¢ 158
procedimenti per Ic csccuzioni immobiliari {se si considera fa mediana decurtata del 30%) --dovra
essere moltiplicato per Ia petcenmale di apporto ¢ quindi si attcsterebbe a 46 sentenze (77 * 60%) e
4S altrimenti definiti (75 * 60%) nei procedimenti contcnzuosx ¢ & 63 definizioni (158 * 40%) nclle
immobiliari.
Allo stesso modo, in caso di esonero, lo standard di rendimento sard decurtato delin cnm';pondente

- percentuale di esoncro prevista tabcllarmente. Inoltre, in caso di coassegnazione di pil sezioni, posta ©

2
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in 100 la peroemuale di apporto del singole magistrato all’ ul’ﬁcm, la pcrccntuale di apporto|in
ciascuna sezione a qui farc riferimento sark quella uportam nel progetto tahellare. :

. Nel caso in cui il magistrato sia assegnato a pitt gruppi di lavoro all’intemo della stessa sezione, per -

individuare la percentuale di apporto a ciascuna materia (sion semgpre riportata nel progetio tabellare)
si potrh fare riferimento a quanto indicato dal dirigente dell’uflicio nella fase di preparazione ficl.
pfogramma di gestione con siferimento alla distribuzione dcl fuﬂ time oquivaleat del magisteato per
materia.

- Analogamente procedéranno j dirigentl degli uffici gt_udxztan in sede di redazione del rapporte”
informative (Allegato 3) e i Consigli Giudiziar in sede di redazione del parere di competenza
{Allegato 4), con il lurv contributo di osservazioni che risulterd particolanmeate utile nel caso in cui
il magi:,txato, per uno o pit anmi, non abbia garantito il previsto standard di rendimenta.

dellufficio in cui il megistrato presta effettivamente servizio.
Ncll'ipotesi di mancato raggiungimento dello standard di rendimento da parte del valutando
- dovranno, tra ["altro, indicare:
-+ se sussistono situazioni particolari verso le quall non & pos%:b:le un’applicazione aummmca dello
standard di rendimento, come ad esempic per i giudici di prima nomina, che cambiane funzione hel
" quadriennio i valutazione o-che lavorang in territori con alta densita di crifminality orgenizzata
(procedimenti aggravati dal metodo matioso ex art 416 bis c.p.) o che svolgono funzioni promiscue
- 0 che hanno trattato proocdnneun di patxwlaxe complessita o per altra motivazione;
« I'indics di ricambio®;
esclo slandard viene ntcnu!o inadeguato o non applicabile con le eventuali motivazioni.
Gli stessi dirigenti degli uffici e i Consipli Giudiziari vigilerauno affinché tutte le valutazioni di

In tutti 1 format lo standard sura messo a raffronto con il carico esigibile delerminato dal dmgcrtc :

st

professionalita afferenti a periodi di attivita in scadenza a far data dall’1.2.2024 siano corredate dai |

dati relativi allo standard di rendzmemo, che, non avranno concmta incidenza sulla valutazione di
professionalita in questione. .
La Quarta Commissione organizzerd-cccasioni di interlocuzione con i dirigenti degli uffici ¢ can i
Consigli Giudiziari, al ine @i verificare eventusli dlfﬁcolta di apphcaz:one dello stendard ¢ per
individuare le opportune soluzioni.
6. La scheda riepilogativa
‘Conclusa Ia fase di sperimentazione, per consentire una misurazione complessiva e comparativa
della laboriosifd del magistrato” in valutaziane, verrd messa a. disposizione del magistrato; del
Dirigente delllufficio e del Consiglio giudiziario una scheda repilogativa.
La scheda conterri le mformaaum generali sull’ufficio e sul mag,lstmto al fine di inquadrars il
contesto lavorativo. Inoltre, potra riportare informazioni specifiche sui dati di flusso dell'ufficio, Gel-
mag:strato e della sezione di apparienenza pwdnspostc dail’Ufficio Statistico a scguilo della messa
in esercizio del datawarehouse del Consiglio; ad es. i flussi (sopravvenienze, definizioni ¢ p..ndc
finali), le modalith di definizione dei procedimenti e i provvedimenti pit rilevanti (come le misnre
- cautelaci), gli indicatori qualitativi'(ad es. indice di ricambio, indice di smaltimento’®, percenniale
dell’amretrato sulle pendenze, durata, procedimenti sopravvenuti o definiti con pitt unpnT
delle

. eventuati ritardi).

AlPesito delln sperimentazione, si procedera alla predisposizionc del contenuto definitivo
schede riepilogativé che saranno messe a disposizionc del mapistrato, del dirigente dell’ufficio, Kel
Consiglio Giudiziario e della Quarta Commlss:oue. Le schede saranno di ausilio alla valulazxtmc

* Indice di ncei;:blo. 2 caleolalo come il capporto tra fe definizoni ¢ le sopravvenicnze ¢ ha lu sopo di r;:isume Pulficienz di un

ufficio o di un sistema giudiziario in termini di capacitd di mantenere in equilibrio 1 flossi 50 LA di definizioni altheno
Pm alle sopravvenienze, in un dato lasso di tanpo.

Indive di smaltimeato: csprime il di procedn i definiti ncl pcnodo in un ufficio giudiziario nel eowsa dell*annn periogni
procodimento in carico rell*ufficio; it cadeo & dam dalla s dei p P denti all*inizio del pmndo e doi sopravvenuti

nell'auno coosidersto. Esprime la cupaciti di smultimento di wn ufficio; pi si avvicina alf’unit3, maggiore & la capacita di *

smellimento; s¢ lcpmdcnz.. iniziali sono molio basse n pressoché nulle l‘mdtcc di smalthnento converge atfindice di ricambio.

13 .
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dell’attivita svolta nel quadnenmo sia dal singolo magistrato, sia dall’ufficiv ¢ dalla sezione/settore

di appartenenza.
Ta Quarta Commissionc, conclusa fa sperimentazione, vahdato lo standard, procederd jnoltre 2
proporre le opportune ¢ conscpucati modifiche della circolare consiliare n. 20691 delf’8. ]0 20{)7
Tanto premesso, il Consiglio )

. dehhem .
l) di approvare la presente Risoluzione; . .
2) di fissare un incontro che sar? tenuty sia in presenza che via Teams dalla Quarta Commissione in
dam 19 gennaio 2024 con i Diripenti degli Ulfici giudicanti e i Ccms:gh Giudiziad. *

Le SS.LL sono pregute di disporre che quanto sopra sia portate a conoscenza dl
c:ascuno dea magistrati in servuio presso i rispettivi uffici.

i ‘Wmstro delia Ciusﬂzw vorra disporre, altresi, che quanto supra sia portate a
conoscenza di ciascuno dei magistratt collocati fuori del ruolo organice della magxstratura,
non compresi negli ufﬁct in indirizzo. .

'IL SbGRETARlO GENERALE
cg"é’;%?;"e é’éﬁ’f’é}e
m;eu i
o bt S o
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ALLEGATO 1

‘Consiglio .
Su enore
della Magistratura

Sono stati messi a punto diversi scenari di simulazione per la determinazione degli standard di

Simulazioni

= - . - > - I
rendimento a partire dalle statistiche sul carico esigibile indicato per tipologia di ufficio & per

settore civile e penale.
Lediverse opzioni considerate sono di seguito illustrate:

1. considerare il 20° percentile del carico esigibile, che nei casi in cui {a distribuzione dei
provvedimenti € piatta (gli uffici hanno fornito valori molto vicini tra loro o identivzi del
carico esigibile) pud coincidere con il 25° percentile; '

2. considerare il 25° percentile deéuﬂato del 30%;

3. considerare il 25° percentile decurtato del 15% (sulla base del range di variabilita del carico
esigibile stat')ilito nei programmi di gestione); .

4. considerare la mediana decurtata del 30%,;

5. considerare la mediana decurtata de 25%:

6. considerare la mediana decurtata di un valore calcolato in funzione della variabilit tra il
50°¢ il 25° percentile standardizzata rispetto al range interquartile, per ciaécuna tipologia.
Questa ipotesi & stata presa in considerazione in quanto la variabilita attorno alla mediana '
dei carichi esigibili in taluni casi & molto ampia, con Vflim‘f del carico molto differenti in alto
o in basso. Nel caso di distribuzione piatta (75° percentile uguale o pressoché uguale alla

mediana) & stato considerato il 20° percentile.

I valori della mediana decurtati 30% si avvicinano molto ai valori calcolati decurtando la mediana
in funzione di un indice di dispersione dei dati. Perd, mentre P'indice di variabilitd & diverso a
:seconda della txpologxa delle definizioni, dell’ufficio, della sezione etc. e quindi pid dlfﬁ(flle da
interpretare, il valore del “30%” di decurtazione dalla mediana & unico. e standard e pertanto
semphﬁcatxvo degli obiettivi di stima applicati alle diverse dimensioni considerate (es. tipo ufﬁcxo
tipo provvedimento, settore, dimensione, efc..).La mediana, inoltre, ¢ il valore centrale e rappresenta
un indice di posizione, su cui € possibile intervenire con effetti ncutri; senza privilegiare {alcuni

valori particolarmente bassi del 25° percentile che potrebbero essere frutto di anomalie.
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ALLEGATO 1

Vengono riportate di seguito le tabelle contenenti le simulazioni effettuate ai fini della valutazione e
’ _della scelta dello standard di rendimento da considerare ¢ differenziate per tipologia di ufficio,

settore, tipo di definizione, etc..
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Settore civile — Tribunali

Tabella'1. Ipotesi di magistrato che si occupa di tutte o quasi tutte le materie civili dell’ufficio

ALLEGATO 1

Simulazioni standard di rendimento
200, _1&0 200, _y&0 mediana
Tipo definizione | Percentile | . 30% del 15 \ooam_ 30% 25% decurtata in
. . 25° 25 della della .
20 percentile | percentile | mediana | mediana funzione della
: : variabilita

Sentenze 90 63 77 80 86 59

Altrimenti definiti 300 294 357 350 375 351

Tabella 2. Ipotesi di magistrato specializzato in una o pilt materie civili dell’ufficio

Simulazioni standard di rendimento
.~ MACROAREA Tipo definizione | @ entile | 30% del | -15%del | -30% | o o o | medians decurtata
20 25° 25° della mediana in ?:NBJ@. della
percentile | percentile | mediana variabilita
Contenzioso civile Sentenze 80 59 72 77 82 68
ordinario Altrimenti definiti 65 49 60 75 80 . 64
Decreti ingiuntivi - | Altrimenti definiti / 5250 6375 5250 5250 5250
Esecuzioni immobiliari | Altrimenti definiti 121 91 111 158 170 151
Esecuzioni mobiliari Altrimenti definiti 0 0 0 229 245 193
Fallimentare Sentenze 15 11 13 21 23 15
Altrimenti definiti 50 44 54 81 87 56
Famiglia stato e capacita Sentenze 42 .35 43 88 95 73
delle perséne Altrimenti definiti 45 47 57 132 141 112 .
Immigrazione e Protezione | . conti definiti | 100 70 85 158 1169 179
Internazionale. X
Impresa Sentenze 11 13 16 22 24 19
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Simulazioni standard di rendimento
MACROAREA Tipo definizione Percentile -30% del | -15% del -30% 259 a«:»\ mediana decurtata
20 25° 25° della Eommwus in ?:N.mou.o.a,o:s
percentile | percentile | mediana variabilita

Altrimenti definiti 24 21 26 28 30 35

Lavoro Sentenze 66 49 60 81 87 52

Altrimenti definiti 57 49 60 68 73 72

Previdenza e assistenza Sentenze 66 53 64 95 - 101 83

) Altrimenti definiti 46 46 55 03 100 101
Procedimenti a cognizione

sommaria o cautelare Altrimenti definiti 25 23 28 50 53 61
(esclusi i decreti ingiuntivi)

Tutele, curatele,
amministrazioni di Altrimenti definiti 197 189 230 280 300 289
sostegno .

Volontaria giurisdizione €

procedure camerali non i |y o end definiti| 40 43 53 123 131 154

materia di famiglia e .
persone
Volontaria giurisdizione in | o1 enti gefiniti | 2 4 5 23 23 23
materia di impresa v
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Tabella 3. Ipotesi di magistrato assegnato a una sezione civile specializzata
: T Simulazioni standard di rendimento
. . . - o | =30% del | -15% del | -30% o mediana decurtata
Tipo sezione Tipo definizione wa.‘wﬂnam 250 250 della -N_M n\mh“”» in funzione della
percentile | percentile | mediana varijabilita
Ordinaria Sentenze 82 63 77 84 90 73
) Altrimenti definiti 133 119 145 227 243 173
Lavoro e previdenza | Sentenze 153 107 130 155 167 153
Altrimenti definiti 186 -130 158 405 434 186
. Imprese Sentenze . 13 -9 11 39 41 35
Altrimenti definiti 16 11 14 91 98 16
Immigrazione Altrimenti definiti 100 175 213 321 344 100
Settore penale — Tribunali .
. Tabella 4. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione GIP/GUP N
Simulazioni standard di rendimento
. . . . . -30% del | -15% del- -30% -25% mediana decurtata
Tipo sede Provvedimenti Per M_u:s 250 25° della della | in funzione della
percentile | percentile | mediana | mediana variabilita
Ordinanze cautelari personali 20 22 26 39 41 28
Ordinanze cautelari reali 10 11 13 13 14 16
Distrettuale >:n.5.mE.H a.mmE: (ivi comprese le 400 . 350 425 466 499 446
archiviazioni) .
Sentenzé 40 36 43 56 60 33
Ordinanze cautelari personali 50 39 47 52 56 43
. . Ordinanze cautelari reali o 8 -7 .9 14 15 11
Non distrettuale ZE.E.muﬁ ammﬁa (ivi 8.8@88 le 646 490 595 792 774 461
archiviazioni) e
‘Sentenze 73 56 68 82 88 55
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Tabella 5. Ipotesi di magistrato assegnate alla sezione Assise specializzata

Simulazioni standard di rendimento
_apo 180 mediana
Assise Percentile uom\momo_ Hmn\moo%_ -30% della | -25% della| decurtata in’
20 . . mediana | mediana | funzione della
percentile [ percentile variabilita
Sentenze ’
(collegiali) 2 ! 2 4 > 2
Tabella 6. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise non specializzata
‘Simulazioni standard di rendimento
| _age _{&o mediana
Assise Percentile ch\meoQ& umN\mcomo_ -30% della | -25% della| decurtata in
20 . . mediana mediana | funzione della
. percentile | percentile . variabilita
. Sentenze . )
?o:nmmm:v 0 0 0 0 0 0

Tabella 7. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione dibattimentale

. - Simulazioni standard di rendimento
= 0, - 0, H
Provvedimento | Dimensione Percentile 30% del 15 k.o%_ -30% della | -25% della iom.»g. decurtata
. 25° 25 . . in funzione defla
20 . . mediana | mediana . 3 erers
. percentile | percentile ) variabilita
grandi e .
Sentenze metropolitani o 7 o 8 o o
(collegiali}) [ medio grandi 7 6 7 8 9 6
medio piccoli 8 6 7 9 10 8

ALLEGATO 1
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Provvedimento | Dimensione Simulazioni standard di rendimento
Piccoli 6 4 5 7 8 7
grandi e 130 91 11 105 113 130
Sentenze Bm:.o po :mz._
(monocratiche) medio-grandi 150 105 128 133 143 114
. medio piccoli 140 114 139 140 150 140
Piccoli 137 99 120 127 136 108
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Tabella 8. Ipotesi di magistrato assegnato a una sezione ordinaria o in materia di lavoro e previdenza

Simulazioni standard di rendimento
. _— 200 _1g0 . mediana
Tipo sezione H_._u.o Percentile | . 30 \..oan_ | 715% del -30% della | -25% della | -decurtata in
provvedimento 25 25° e . .
20 . . mediana mediana funzione della
percentile | percentile variabilita

Ordinaria Sentenze mo 61 74 63 68 80
Altrimenti definiti 10 11 14 21 23 16

Lavoro e previdenza Sentenze 112 84 102 120 128 112 -
pep Altrimenti definiti | 10 10 12 14 15 9

Sezione Minorenni — Corti d’ Appello -
Tabella 9. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione minorenni specializzata civile e penale
' Simulazioni standard di rendimento
. . 209 1Ko . mediana
Provvedimento Settorec | Percentile uom\maomo_ Hmn\moo%_ *30% della | -25% della decurtata in
20 . . mediana mediana - funzione della
percentile | percentile variabilita
. Sentenze Minori Penale 3 -7 9 14 15 11
Altri provvedimenti (rif.

Tabella 8) Penale o 0 0 1 1 . _.
Sentenze Civile 0 1 1 14 15 14
Altrimenti definitj Civile 0 4 - 5 11 11 10

Settore Penale — Corti d’Appello

\

ALLEGATO 1
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Tabella 10. Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione Assise specializzata

Simulazioni standard di rendimento

. _apo 1a0 _apo : mediana
Provvedimento | Percentile ucu\moai .,mm\meozn_ MM_M -25% della decurtata in
20 o . . mediana funzione della
. percentilc | percentile | mediana variabilita
Sentenze Assise 8 8 9 10 il . 10 .

Tabella 11, Ipotesi di magistrato assegnato alla sezione dibattimentale

. Simulazioni standard di rendimento
-, L/ - o .
Tipo provvedimento | Percentile ucw\eoa& 15 \eoam_ -30% della | -25% della &2_::5. decurtata
. . 20 5 25 mediana ‘mediana in funzione della
percentile | percentile L ’ variabilitd
Sentenze dibattimentali 166 119 145 161 173 - 185
Sentenze Minori 0 0 0 0. 0 0
Sentenze Assise 0 0 0 0 0 0
Altri provvedimenti (rif..
Tabella 8) - 0 0 0 0 0 0

ALLEGATO 1
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Sperimentazione dello standard di rendimento per la valutazione della laboriosita del magistrato

Magistrato:

Format da allegare all’autorelazione del magistrato

Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

s

’

ALLEGATO 2

Situazioni particolari da segnalare(es. giudice di prima nomina, ha cambiato funizioni nel quadriennio in valutazione o lavora in territori con alta densita di
criminalité  organizzata o svolge funzioni promiscue o ha trattato procedimenti di particolare complessita, criticita dell ‘ufficio di appartenenza,

altro):

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

Settore (civile/penale)

Materie trattate™

Esoneri

Assenze superiori ai 15
giorni

Carico esigibile
determinato dal dirigente
nel programma di
gestione (nel settore

| penale, ove determinato)

Produttivita effettiva
(sentenze) -

Produttivita effettiva
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ALLEGATO 2

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

(altrimenti definiti)

Standard di rendimento
sperimentale (-30 % della
mediana de! carico ‘
esigibile e mediana)**

Eventuale apporto

Valutazione del
magistrato in relazione
allo standard****

* indicare eventuale riparto percentuale %nnmmowﬁo in tabella

**Considerato che nel settore civile lo standard & nozmmmmo alla modalita di indicazione del carico esigibile da parte del dirigente e viste le Qm.nS:NENEE nel settore penale,
occorre riportare lo standard di rendimento corrispondente.

*+¥Indicare se il Bmmum:mﬂo € stato supportato da personale UPP, in caso ﬁomE<o descrivere o indicare in quale misura.

#+¥*Qccorre indicare se il magistrato ha avuto un rendimento inferiore allo standard (-30% della Bnawmnmv o nello standard (superiore al -30% della Bm&mnm e non superiore
alla mediana) o superiore alla mediana.

Eventuali osservazioni:
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Sperimentazione dello standard di rendimento per la valutazione della laboriosita del magistrato .

Magistrato:

Format da allegare al rapporto del dirigente %:E,_.mnmo

Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

ALLEGATO 3

Situazioni particolari da segnalare(es. giudice di prima nomina, ha cambiato funzioni nel quadriennio in valutazione o lavora in territori con alta densita di
criminalita  organizzata o svolge funzioni promiscue o ‘ha trattato procedimenti di particolare complessita, criticita dell'ufficio di appartenenza,

altro).

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

Settore (civile/penale)

Materie trattate*

Esoneri

Assenze superiori ai 15
giorni

Carico esigibile
determinato dal dirigente
nel programma di
gestione (nel settore
penale, ove determinato)

Produttivita effettiva _
(sentenze)

Produttivita effettiva
_(altrimenti definiti)

Standard di rendimento .
sperimentale (-30 % della

mediana del carico
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ALLEGATO 3

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione .

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

esigibile e mediana)**

Eventuale apporto
CWW** *

Valutazione del dirigente
in relazione allo
standard™****

LT

Indice di ricambio

* indicare eventuale riparto percentuale specificato in tabella

**Considerato che nel settore civile lo standard & collegato alla BommH:w di indicazione del carico esigibile da parte del dirigente e Smﬁ le differenziazioni nel settore un:ﬁo
occorre riportare lo standard di rendimento corrispondente.

***Indicare se il magistrato € stato supportato da personale UPP, in caso positivo descrivere o indicare in quale misura.

**#*Occorre indicare se il magistrato ha avuto un rendimento inferiore allo standard (-30% della mediana) o nello standard (superiore al -30% della mediana e non superiore
alla mediana) o superiore alla mediana.

*¥xidkkIndicare I’indice di ricambio (rapporto tra numero di definizioni e numero di sopravvenienze).

Eventuali osservazioni:

.
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ALLEGATO 4

Sperimentazione dello standard di rendimento per la valutazione della laboriosita del magistrato

Magistrato:

Format da allegare al parere del Consiglio giudiziario

Tipo valutazione:

Ufficio di appartenenza:

Situazioni particolari da segnalare(es. giudice di prima nomina, ha cambiato funzioni nel quadriennio in valutazione o lavora in territori con alta densita di

0

criminalitd organizzata o syolge funzioni promiscue o ha trattato procedimenti di particolare complessita, criticita dell ‘ufficio di appartenenza,

altro):

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazione

Ufficio di appartenenza

Settore (civile/penale)

Materie trattate*

Esoneri .

Assenze superiori ai 15
giorni

Carico esigibile
determinato dal dirigente
-nel programma di
gestione (nel settore
penale, ove determinato)

Produttivita effettiva
(sentenze)

Produttivita effettiva



e Roma
D220
Frotocollo

2301242024
P 242132024

ALLEGATO 4

Primo anno di valutazione

Secondo anno di
valutazione -

Terzo anno di
valutazione

Quarto anno di
valutazioné

(altrimenti definiti)

Standard di rendimento
sperimentale (-30 % della
mediana del carico
esigibile e mediana)**

Eventuale apporto
Cmv Mv * ook

Parere in relazione m:o
standard****

LR 2

Indice di ricambio

Eventuali osservazioni:

* indicare eventuale riparto percentuale specificato in tabella

*+x*k*Indicare 1’indice di ricambio (rapporto tra numero di definizioni e numero di sopravvenienze).

*wkIndicare se il magistrato ¢ stato supportato da personale UPP, in caso positivo descrivere o indicare in quale misura.

*#Considerato che nel seftore civile lo standard & collegato alla modalita di indicazione del carico esigibile da vmzn del dirigente e viste le 93“88_558 nel settore penale,
0CCoITe :vonma lo standard di rendimento corrispondente.

rx¥*Qccorre indicare se il magistrato ha avuto un qg&Equ inferiore allo standard (-30% della mediana) o nello standard (superiore al -uoaxv della mediana e non superiore
alla mediana) o superiore alla mediana.



CORTE D’APPELLO DI LECCE
) PRESIDENZA

. N. 12212 prot. Lecce, ( 7 GEN, 2025

OGGETTO: Delibera C.S.M. in data 18.12.2024 (nota n. P 24213/2024 del 23.12.2024). —
Standard di rendimento individuati dal Consiglio Superiore della Magistratura, in
relazione agli specifict settori di attivita e alle specializzazioni, ai sensi della Legge n.
111/2007. Proroga della fase di sperimentazione.

Ai
All.:n. 1; ‘ Presidenti di Sezione
e consiglieri della Corte di Appello
Sede

Si trasmette ['unita copia della delibera dell’on. Consiglio Superiore della Magistratura in
data 18 dicembre 2024 (n. prot. P 24213/2024 del 23.12.2024). concernente, quanto in oggetto

indicato.

C.S. doc. diramazione Circ. note di diramazione



Corte Appello LECCE Consiglio Giudiziario

Da:
Inviato:
A: -

Oggetto:

Allegati:

Verifica:

Corte Appello LECCE Consiglio Giudiziario

martedi 7 gennaio 2025 12:15

Adriana Almiento; Alessandra Ferraro; Antonia Martalo'; Antonio Francesco
Esposito; Carlo Errico; Carolina Addolorata Elia; Caterina Mainolfi; Consiglia Invitto;
Consiglia Invitto 1 ; Domenico Toni; Federica Sterzi Barolo; Francesco Cacucci;
Francesco Cacucci 1 ; Francesco Messina; Francesco Ottaviano; Gennaro Antonio Fr
Lombardi; Gennaro Antonio Fr Lombardi 1 ; Giovanni Giuseppe Surdo; Giuseppe
Biondi; Luca Colitta; Luisa Santo; Maria Grazia Corbascio; Maria Grazia Corbascio 1 ;
Maurizio Petrelli; Patrizia Evangelista; Riccardo Mele; Sergio De Bartolomeis; Silvana
Maria Botrugno; Silvia Minerva; Teresa Liuni; Virginia Zuppetta

Delibera C.S.M. in data 18.12.2024 (nota n. P. 24213/2024 del 23.12.2024) - standard
di rendimento individuati dal C.S.M. ai sensi dellal. n. 111/2007.

12212.pdf; n. 12212 all..pdf

Destinatario Letti
Adriana Almiento Letto: 07/01/2025 12:21
Alessandra Ferraro

Antonia Martalo’

Antonio Francesco Esposito
Carlo Errico

Carolina Addolorata Elia
Caterina Mainolfi

Consiglia Invitto

Consiglia Invitto 1

Domenico Toni

Federica Sterzi Barolo
Francesco Cacucci

Francesco Cacucci 1

Francesco Messina

Francesco Ottaviano

Gennaro Antonio Fr Lombardi
Gennaro Antonio Fr Lombardi 1
Giovanni Giuseppe Surdo
Giuseppe Biondi

Luca Colitta

Luisa Santo

Maria Grazia Corbascio

Maria Grazia Corbascio 1
Maurizio Petrelli

Patrizia Evangelista Letto: 07/01/2025 12:27
Riccardo Mele

Sergio De Bartolomeis

Silvana Maria Botrugno

Silvia Minerva

Teresa Liuni

Virginia Zuppetta



PRESIDENZA

-

« N. 12212 prot. Lecce, {J T GEN, 209

OGGETTO: Delibera C.S.M. in data 18.12.2024 (nota n. P 24213/2024 del 23.12.2024). —
Standard di rendimento individuati dal Consiglio Superiore della Magistratura, in
relazione agli specifici settort di attivita e alle specializzazioni, ai sensi della Legge n.
111/2007. Proroga della fase di sperimentazione.

Componenti del Consiglio Giudiziario

All.:n. 1; Procuratore Generale della Repubblica
Le cce
All.:n. 1; Dr. Francesco Cacucci
Consigliere della Corte di Appello
Lecce
All.:n. 1; Dr. Antonio Barbetta
Giudice del Tribunale
Lecce
All.:n. 1; Dr. Filippo Di Todaro
Giudice del Tribunale
Taranto
All.:n. 1; Dr. Milto Stefano De Nozza
Sostituto Procuratore della Repubblica
Lecce
All.:n. 1: Dr.ssa Lucia Isceri
Sostituto Procuratore della Repubblica
Taranto
All.:n. 1; Dr. Amato Carbone
Giudice della Sezione Lavoro del Tribunale
Lecce

St trasmette I'unita copia della delibera dell’on. Consiglio Superiore della Magistratura in
data 18 dicembre 2024 (n. prot. P 24213/2024 del 23.12.2024), concernente, quanto in oggetto

indicato.

C.S. doc. diramazione Cire. note di diramazione



Corte Appello LECCE Consiglio Giudiziario

Da:
Inviato:
A e

.

Ogge'tto:

Allegati:

Verifica:

Corte Appello LECCE Consiglio Giudiziario

martedi 7 gennaio 2025 11:51

Proc. Generale LECCE; Francesco Cacucci; avv.barbettantonio; Antonio Barbetta;
Filippo Di Todaro; Milto Stefano De Nozza; Lucia Isceri; carbone_amato; Amato
Carbone

Delibera C.S.M. in data 18.12.2024 (nota n. P. 24213/2024 del 23.12.2024) - standard
di rendimento individuati dal C.S.M. ai sensi dellal. n. 111/2007.

12212.pdf; n. 12212 all..pdf

Destinatario Letti

Proc. Generale LECCE

Francesco Cacucci

avv.barbettantonio

Antonio Barbetta

Filippo Di Todaro

Milto Stefano De Nozza

Lucia Isceri Letto: 07/01/2025 12:26
carbone_amato

Amato Carbone

Si trasmette la nota C.S.M. n. prot. P 24213/2024 del 23.12.2024.



